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一、问题的提出

新冠疫情爆发后世界各国高等教育机构纷纷开

设在线课程。2020年 4月，全球共有超过 70%的学

生使用在线课程进行学习。[1]我国 2020年 2月-5月
间开设了 107万门在线课程，参加在线课程学习的

大学生达到 1775万人。 [2]本次在线教学规模之大、

范围之广、程度之深，是世界高等教育史上前所未有

的创举，并最大程度上维系了受疫情影响的教学秩

序。在线课程①作为大学课程的日常组成部分已经

成为全球高等教育发展的新趋势，[3]我国教育部也

明确提出“将在线开放课程纳入日常教学管理”，“线

上与线下课程同管理、同要求”，[4]确立了在线课程

的常态化地位。“常态化”并不是一个以疫情发生与

否为界的时间状态，而是一种表征师生自主进行在

线教学和学习的教育样态，即教师和学生能够根据

个性化教学和学习的需求主动使用在线课程资源，

这种教学习惯和学习习惯的变化所引发教育理念和

教育形态的全面更新和调整才是在线教育“常态化”

的内涵。

随着在线课程从“新鲜感”走向“常态化”，在线

学习与线下学习相融合的新秩序逐渐形成；[5]线下

课堂物理空间和在线课堂空间形成了“双声道”深度

互动的教与学形态，弹性教学时空使得学习的灵活

性和开放性大大提升；[6] [7]此外，随着在家远程工作

被更多企业接受，基于在线课程的技能“微认证”受

到广泛认可，未来将有越来越多学生选择通过在线

课程提升技能、增加就业竞争力。但我国现有的大

量实证研究仍聚焦于将在线教学作为应急教学手段

的在线课程学习的体验、成效、影响因素以及公平问

题，如厦门大学 2020年开展的“疫情期间中国高校

在线教学调查项目”和华东师范大学 2020年开展的

“上海高校在线教与学调查”等，对于常态化在线课

程的学习特征、挑战以及趋势还缺乏足够研究。

事实上，历经疫情期间作为应急手段的大规模

在线课程学习后，我国大学生的在线学习策略、在线
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技术能力、在线学习习惯等均已较疫情前发生了变

化，[8]居家学习锻炼了学生的自律性和学习的计划

性；应急教学助推在线课程学习所需的技术能力快

速实现了“最后一公里”的广泛渗透；[9]超过一半的

学生在疫情前未参与过在线课程学习，但较快适应

了应急教学期间的在线教学环境，并对长期继续在

线课程学习持积极态度。[10]这些广泛和深刻的变化

一定程度上改变了高等教育的样态，在线课程成为

高等教育的有机组成部分，师生自主自发进行在线

教学和学习的教育样态正在形成。因此亟需了解在

线教育“常态化”背景下我国大学生在线课程学习的

基本状况如何？不同地区、不同类型高校大学生在

线课程学习的体验和收获如何？影响我国大学生在

线课程学习体验的因素有哪些？从而更好地推动常

态化在线教育稳定健康发展，促进高等教育内容、方

法、模式与教学管理体制机制变革，打造面向未来的

高等教育课程和教学体系。

二、文献综述

我国高等教育在线课程规模的爆发式增长从

2012年开始，MOOC浪潮席卷中国多所知名大学，清

华大学、香港大学等 4所中国高校加入了 edX平台，

北京大学、复旦大学等 6所高校加入了 Coursera平
台。2013年清华大学推出了我国的本土化MOOC
平台学堂在线，同年深圳大学牵头成立了全国地方

高等教育MOOC联盟，吸引了全国各地的 56所高校

加盟，并在联盟高校之间推动课程共享、学分互认。[11]

我国高等教育在线课程的建设节奏与国际先进水平

保持一致，但不同地区、不同类型高校发展速度严重

不平衡。

疫情前我国高等教育在线课程发展呈现出“自

上而下”的特点，在线课程的开发建设一直由政府主

导，[12]存在行政驱动下的“重建轻用，建用脱节”、“评

的不用，建的不评，用的不建”、[13][14]学生在线课程学

习积极性较低等问题。 [15]疫情发生后，高校师生对

在线课程的接受度大幅提高，在线课程呈现出一定

的“自下而上”的发展趋势，由行政驱动逐步向需求

驱动转变。疫情期间我国大学生在在线平台使用、

技术能力、学习习惯等方面均较产生了较大进步；[16]

此外，在线课程对学生的学习动力、学习策略、技术

能力等有较高要求，在线学习中存在的一些常见问

题，如学习者持续意愿不强、[17]师生交流互动不足、[18]

课程认证遭受质疑等[19]依然存在。上述问题如何

在新的高等教育生态中得以改善还存在较大的研

究空间。

三、数据来源和研究设计

本研究使用的数据来自 2021年 6-10月间“中

国大学生学习与发展追踪研究”（简称CCSS）调查中

的“在线课程学习”模块。该项调查覆盖了 18个省

份的 36所高校，其中“双一流”院校 15所、其他本科

19所、高职高专 2所。发放问卷 193443份，回收

146866份，回收率为 75.92%，其中有效填答问卷

137968份，整体有效率为 93.94%。学生基本信息见

表1。
表1 样本学生基本信息

人数 占比(%)

性别 男 67l97 48.70

女 7077l 5l.30

年级 大一 40649 29.46

大二 38377 27.82

大三 372ll 26.97

大四 2l73l l5.75

学生户口 农村 62823 45.53

城镇 75l45 54.47

高校类型 “双一流”高校 62659 45.42

其他本科院校 67728 49.09

高职高专 758l 5.49

高校所在区域 东部 88789 64.35

中西部 49l79 35.65

本文作者直接参与了CCSS全国调查问卷中“在

线课程学习”模块的开发，参考了国内外多个问卷调

查量表，主要包括：（1）国际上经典的在线学习调查

问卷，包括2002年到2011年间在全美大学中进行的

在线学习追踪调查问卷（Babson Survey Research
Group，BSRG），[20]以及加拿大基于BSRG本土化改编

的全国大学生在线学习调查问卷（2017）；[21]（2）疫情

中应急在线学习的相关调查，包括美国宾夕法尼亚

州立大学的相关调查和美国高等教育信息化专业组

织（EDUCAUSE）发布的《2020地平线报告：教与学

版》（2020 EDUCAUSE Horizon Report），[22]以及清华

大学 2020年学生在线学习体验调查问卷；[23]（3）结

合常态化在线课程学习特点，关注学生在线学习中

的自主规划和自我约束的相关量表和元研究。[24][ 25]

综合以上量表和文献并结合正式施测前的认知访

谈、试测结果，最终形成了 2021年CCSS调查问卷中

在线课程学习的相关题项。

“在线课程学习”模块共有 17道题（详见表 2），

其中有 3个在线学习指标，采用李克特四点量表计
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分，“在线课程学习策略”指学生为了提高在线学习

效率，有目的有意识地制定的关于在线学习的复杂

方案，包括整合学习、时间管理、自我约束和持之以

恒四个方面；“在线课程学习动力”指引发与维持学

生进行在线课程学习并使之指向一定学业目标的动

力强度，从来源上大致分为学校课程、考研考证等实

际需求、个人兴趣三类；“在线课程学习技术能力”指

在线学习需要的具体技术能力，包括迅速精准查找

资料、融入在线学习社区、使用在线工具。

上述指标得分均转化为 0-100分，各指标的信

度系数（Cronbach's α）均高于 0.7。在量表效度上，

首先对本研究构建的包括 11个题项的在线学习行

为量表（除在线学习收获外）进行探索性因子分析，

使用主成分分析法和最大方差正交转轴法，KMO=
0.91，Bartlett球形检验结果显著，适合进行因子分

析。其次，按照特征根大于 1抽取因子个数，采用主

成分法抽取 3个因子。结果表明 3个因子的累积解

释变异为 74.58%，只有一个题项最大因子载荷小于

0.5，删去该题项后剩余 10个题项构成 3个因子，与

本研究设计一致，分别代表在线学习策略、在线学习

动力和在线学习技术能力。

表2 指标信效度水平与样题

题项 题项

数量

Cronb

ach's 

a

KMO 相关题项

指 标 题

项

在线学习策略

(指为了提高在线学习效

率,学习者能够有目的有

意识地制定的关于在线学

习的复杂方案)

4 0.90 0.84 整合学习:有效整合线上线下资源,

并积极参与课程活动的学习策略

时间管理:学习者为在线学习合理安

排学习计划与学习时间

自我约束:学习者能够积极参与在线

课程,力图达到线下课程的学习效果,

尽量避免其他因素干扰在线学习

持之以恒:学生能完成在线课程学习,

不半途而废

在线学习动力

(指引发与维持学习者进

行在线课程学习并使之指

向一定学业目标的动力倾

向及其强度)

3 0.80 0.70 学校课程相关:对学校正规课程的个

人兴趣或考试压力

实际需求相关:考研、考证等学业/

职业考试压力等

个人兴趣相关

在线学习技术能力

(指在线学习需要掌握的

具体技术能力)

3 0.82 0.7l 迅速精准查找资料

融入在线学习社区

使用工具无困难

非 指 标

题项

修读在线课程门数 l N/A N/A 本学年学生参加在线课程门数

在线课程学习平台 l N/A N/A 本学年常用的在线课程平台(中国大

学 MOOC、学堂在线等)

在线课程形式 l N/A N/A 本学年学生参与在线课程的主要形式

(直播/慕课/录播等)

在线学习收获

(指相比于线下课程,学

习者感知到的在线课程学

习收获)

l N/A N/A 相比于线下课程,学生感知到的在线

课程学习收获

教师推荐在线课程频率 l N/A N/A 教师是否经常推荐学生学习在线课程

教师建设在线学习社区能

力

(指教师能够营造良好的

在线学习氛围,组织良好

的互动以促进有效学习)

l N/A N/A 教师能否建立在线学习社区并营造良

好的学习氛围(如微信课程群、在线

课程讨论区等)

在线学习设备条件 l N/A N/A 学生在线学习时是否拥有稳定高速的

网络连接

本研究使用地区和院校类型的交叉视角，通过

描述性统计对中国大学生在线课程学习基本情况

（包括修读课程门数、主要使用平台、在线课程内容

等）进行分析；使用方差分析比较不同区域、不同类

型院校学生的在线学习条件（包括设备等硬件条件、

教师在线教学能力等软件条件）、在线学习策略、在

线学习动力和在线学习技术能力，并使用 ANOVA
分析和 k-means聚类分析从院校和学生个体两个层

次分析学生在线课程学习能力；采用多元线性OLS
回归探索在线学习体验如何影响不同区域、不同类

型院校学生的在线学习收获。因变量为在线学习收

获。自变量为在线学习策略、在线学习动力和在线

学习技术能力。此外，作者还到 6所本科院校、2所
高职高专院校进行调研，访谈结果作为辅助材料进

行补充解释。

四、研究发现

（一）在线教育“常态化”背景下我国大学生修习

在线课程的基本情况

1. 在线课程的修习数量、形式和平台

参与问卷调查的大学生中有 77%参与了至少

一门在线课程，高于美国同类调查中 49%的参与

率；[26]平均修读在线课程门数为 3.94门；大一和毕

业年级②学生修习的在线课程门数最多（p<0.01）；

中西部高校对在线课程需求更高（p<0.001）（见表

3、4）；“双一流”院校对国内外名校优质在线通识

课程、数理基础课、计算机类专业课程有较高需

求。

高职高专学生修习在线课程的门数显著高于其

它类型院校，说明高职高专院校学生对在线课程有

较高的需求。实地调研中发现现有的在线课程能一

定程度上满足高职高专院校通识课程和专升本需要

的高等数学、大学英语等基础课需求，但专业类的在

线课程资源严重不足。教育部首次推出的 490门
“国家精品在线课程”中，高等职业教育的专业类课

程仅有 22门，[27]建设一批开放共享的高水平职业教

育在线课程迫在眉睫。而作为在线教育先行者的

美国，两年制的职业类院校是高等教育在线课程的

主要提供者，比如 2012年提供在线课程的两年制

职业院校超过 1400所，约占提供在线课程高校数

量的一半。[28]
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表3 不同区域不同类型院校在线课程教学和学习的情况

双一流 其他本科 高职高专

修习在线课程的

门数

东部 3.53 4.l7 4.36

中西部 3.52 4.20 N/A

t 值 0.06 l.43 N/A

教师推荐在线课

程的频率

东部 75.57 75.00 N/A

中西部 77.39 76.68 N/A

t 值 35.83*** 72.36*** N/A

注：*表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001

表4 不同类型院校不同年级学生参与在线课程门数

双一流 其他本科 高职高专

大一 3.55 4.63 4.37

大二 3.48 4.26 4.05

大三 3.5l 3.76 5.09

大四 3.83 4.l9

在慕课、直播、录播等几种主要的在线课程形式

中，最常使用的是慕课（57.02%），这与疫情应急阶

段以直播为主的在线课程学习形式有较大区别。从

在线课程学习平台来看，最常用的是汇聚了大量国

家级精品课程的中国大学MOOC（63.09%），其次是

视频网站哔哩哔哩（35.91%）（如图所示）。

学生使用在线课程平台和形式的比例

2. 在线课程实施的硬件条件和师资水平

中西部地区高校在网络等硬件条件上显著低于

东部地区高校（p<0.001，见表 5）。高校教师的在线

教学能力可大致分为两类：一些教师是在线课程的

开发者，其在线教学胜任力由专业知识、讲授能力、

数字素养等方面构成；[29]另一些教师是在线课程的

使用者，他们积极向学生推荐在线课程资源并建设

氛围良好的在线学习社区，例如通过管理学习社群、

发起小组讨论等方式营造良好的在线学习氛围。先

前研究表明，中西部院校教师作为“在线课程开发

者”的能力表现弱于东部院校。 [29] [30]本研究关注教

师作为“在线课程使用者”的能力，中西部院校教师

推荐在线课程资源的频率高于东部院校（p<0.001，

见表 3），建设在线学习社区并营造良好学习氛围方

面也并不逊色于东部院校教师；但高职高专教师在

营造良好的在线学习氛围、组织在线互动等方面相

对本科院校教师较弱（见表5）。

表5 不同区域不同类型高校在线学习的硬件条件和师资水平

双一流 其他本科 高职高专

稳定高速的网络

连接

东部 70.02 7l.9l 67.64

中西部 69.04 68.09

t 值 7.88*** 3l5.27***

教师建设在线学

习社区的能力

东部 78.39 77.8l 76.29

中西部 79.9l 77.93

t 值 28.00*** 0.35

注：*表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001

（二）在线教育“常态化”背景下我国大学生在线

课程学习体验与收获

1. 大学生在线课程的学习体验

根据在线课程学习策略、在线课程学习动力、

在线学习技术能力三项指标得分进行 k-means聚
类分析，可将学生分成 3类：在线学习体验良好型、

在线学习体验一般型和在线学习困难型。聚类后

方差分析结果显示，在线学习策略、在线学习动

力、在线学习技术能力三个因子的类中心点差异

在 3个类别中均有显著性（p<0.001）。由聚类均值

特征可知，各项指标得分呈现较强的一致性：在线

学习体验良好型学生各项得分均在 85分以上，一

般型学生各项得分在 50-70分左右，困难型学生各

项得分均在 60分以下（见表 6）。总体而言，约有

31.2%的学生存在在线学习上的困难，最为不足的

是“在线学习动力”。

表6 依据在线学习指标的学生聚类均值特征

聚类

在线学习体验

良好型

在线学习

体验一般

型

在线学

习困难

型

在线学习策略 64.57 93.67 65.75 42.5l

在线学习动力 55.35 86.87 58.04 36.34

在线学习技术能力 72.35 94.88 69.87 56.39

人 数 25807 5l867 35274

整体来看，在线学习体验良好型学生中男生占

多数，城镇学生占比较高，成绩优秀学生较多，高年

级学生较多；在线学习体验一般型学生中男女生人

数接近，城乡学生人数接近，成绩中等学生较多；在

线学习困难型学生中女生占多数，农村学生比例相

对较高，成绩薄弱者较多，低年级学生较多（见表

7）。低年级、女性、农村学生在在线学习能力上处于

相对弱势地位，“新数字鸿沟”明显。
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表7 学生在线学习体验聚类分布特征

在线学习体验

良好型

在线学习体验

一般型

在线学习困难型

性别 男 57.36% 48.3l% 45.05%

女 42.64% 5l.69% 54.95%

学生户口 农村 38.7l% 46.35% 50.82%

城镇 6l.29% 53.65% 49.l8%

学生成绩 前 5% l5.2l% 9.94% 8.50%

前 5%-20% 25.47% 23.55% 20.33%

前 20%-50% 26.46% 27.29% 25.28%

50%-80% l4.l9% l7.35% l8.65%

后 20% 4.82% 6.99% ll.08%

年级 大一 29.08% 3l.22% 37.07%

大二 25.23% 27.70% 32.28%

大三 27.l7% 25.87% 22.ll%

大四 l8.52% l5.22% 8.54%

多类别方差分析发现，“双一流”院校学生在线

学习体验各项指标的区域差异相对较小，非“双一

流”院校的区域差异较大，东部显著高于中西部（见

表8）。

表8 不同区域、不同类型院校学生在线学习体验

东部 中西部 F

双一流 其他本

科

高职高

专

双一流 其他本

科

在线学习

收获

在线学习收获 60.7l 63.95 6l.35 6l.55 59.95 62.l2***

在线学习

策略

整合学习资源 65.24 67.65 66.27 65.77 65.23 3l.l2***

制定计划并执行 62.02 64.22 63.ll 63.02 6l.70 26.l7***

专注不被干扰 62.75 65.09 62.33 62.94 62.78 34.04***

学习持之以恒 66.l2 68.03 65.39 65.98 65.26 30.43***

在线学习

动力强度

学校课程相关 6l.24 6l.92 60.l3 60.04 63.74 66.0l***

实际需求相关 49.68 52.96 50.47 47.93 52.78 89.22***

个人兴趣相关 5l.77 52.59 54.l7 5l.33 54.54 55.02***

在线学习

技术能力

迅速精准查找资料 72.ll 74.69 7l.54 7l.78 7l.83 72.l7***

融入在线学习社区 67.05 69.34 68.26 66.24 67.5l 39.78***

使用工具无困难 74.46 75.98 72.08 74.30 72.29 ll0.58***

注：*表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001

2. 大学生在线学习收获的影响因素分析

34.61%的学生感知到的在线课程学习收获相

较于线下课程为“一般”或“较差”。为了进一步探索

影响学生在线学习收获的机制，我们对不同区域、不

同类型院校的子样本进行多元线性回归模型分析，

结果发现模型可解释方差在 50%左右，有较强的解

释力。（见表9）
在线学习策略方面，“专注学习不被干扰”和“制

定计划并执行”是影响各地区各类型高校学生在线

学习收获的主要因素。国内外大量研究指出，在线

课程缺乏严格约束力是学习者放弃学习的主要因

素，[31]当在线课程与学校学习或其他事务产生矛盾

时，缺少学习计划或自控力不强的学习者可能会放

弃在线课程学习。可见，进入在线教育常态化阶段，

学生能否在以自主选择和自主安排为主的在线课程

学习中保证足够的专注度和持久度，将是影响在线

课程学习收获和学习效果的重要因素。

在线学习动力方面，尽管动力来源不同，但都对

在线学习收获存在显著影响（p<0.001，见表 9）。不

论是出于内在动机（个人求知兴趣）还是外在动机

（学校课程或考研就业需求），积极主动参与在线课

程学习的学生总是拥有较高的在线学习收获。相较

线下正式课程，在线课程的社会认可度较低，缺少内

在动力的学生往往难以完成在线课程学习。[32]

在线学习技术能力方面，在线工具使用等“硬技

能”不再是掣肘东部“双一流”院校学生在线学习收

获的因素，但对其他本科院校学生而言仍然显著影

响在线学习收获（p<0.01）。“迅速精准查找资料”和

“融入在线学习社区”等与学习策略、社交习惯密切

相关的“软技能”则显著正向影响学生的在线学习收

获（p<0.001）。国外亦有研究表明“软技能”类型的

在线学习技术能力对在线学习实际效果和收获均有

显著影响。[33]

学生在线学习收获的性别差异显著（p<0.001），

女生在线学习收获低于男生。部分已有研究对此解

释为两性在互联网使用意愿和使用能力上仍存在差

异，男生对在线学习的看法更积极，对计算机自我效

能和感知易用性的评价均高于女性。[34][35[36]

表9 不同区域不同类型院校学生在线学习收获影响因素

东部 中西部

双一流 其他本科 高职高专 双一流 其他本科

在线学习策

略

整合学习资源 0.05*** 0.06*** 0.04** 0.02 0.06***

制定计划并执行 0.06*** 0.06*** 0.09*** 0.07*** 0.08***

专注不被干扰 0.25*** 0.22*** 0.l7*** 0.22*** 0.23***

学习持之以恒 0.05*** 0.05*** 0.06*** 0.08*** 0.06***

在线学习动

力

学校课程相关 0.0l 0.03*** 0.0l 0.03** -0.0l*

实际需求相关 0.04*** 0.0l** 0.06*** 0.04*** 0.03***

个人兴趣相关 0.04*** 0.05*** 0.03* 0.04*** 0.05***

在线学习技

术能力

迅速精准查找资料 0.20*** 0.2l*** 0.l9*** 0.l7*** 0.l5***

融入在线学习社区 0.23*** 0.2l*** 0.26*** 0.23*** 0.26***

使用工具无困难 0.0l 0.04* 0.06*** 0.03** 0.05***

控制变量

性别 -l.98*** -l.53*** -l.65*** -2.l3** -2.l5***

户口 0.26 0.52* l.22** -0.l5 0.45*

年级 -0.07 0.28* 0.88** 0.09 -0.l6

N 4ll0l 20025 5425 53l0 33524

R2-adj 0.50 0.50 0.52 0.47 0.57

F 3l04.79 l538.24 466.23 369.75 3438.89

注：*表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001

五、结论与建议

1. 我国在线课程平台多样，课程质量参差不

齐，学习过程缺乏有效督促

我国高等教育在线课程平台多样，包括中国大

学 MOOC、学堂在线等中文精品课程平台，edX、
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Coursera等国外在线课程平台，哔哩哔哩等视频网

站以及各种培训机构平台等。由于这些平台的课程

提供方来源多样，课程质量参差不齐，学分认定、社

会认可等方面难以实现规范化管理。此外，学生在

线课程学习的过程缺乏有效的指导和督促，通过前

文对在线学习行为的分析可知，“专注学习不被干

扰”、“制定计划并执行”两项学习策略得分较低，影

响了在线学习收获。在线学习者的自律性、计划性

是影响在线课程学习完成率和学习效果的重要因

素，这也是国内外许多关于在线课程学习质量影响

因素的共同研究结论。[37][38][39]

在线教育“常态化”背景下，规范化的在线课程

平台和教学管理对保障在线课程质量非常重要。我

国目前已着手建设整合式平台汇集优质在线课程，

如“国家高等教育智慧教育平台”汇集了各在线平台

的优质课程，并为学生学习、教师教学和院校及教育

部门的决策分析提供数据工具。 [40]未来，各高校应

积极着手在实际教学工作中综合利用该平台和自有

在线课程平台规范化建设，确保在线课程质量。在

教学管理方面，各高校应积极探索常态化在线课程

教学管理模式，如增加在线课程学习的过程性评价，

与其他高校协同设计学分互认模式，将在线课程与

现有课程体系融合等。

2. 在线通识课、数理外语基础课和升学就业引

导课需求迫切

我国高校学生参与在线课程的两个高峰期是大

一和毕业年级，前者以修习通识课和数理外语等基

础课为主，后者以进行升学考试培训和就业技能培

训为主。这说明在线课程对我国现阶段高校本科优

质课程建设不足方面发挥了重要作用，提供了高质

量、个性化、前沿性课程，形成了对线下课有益的补

充。随着“微认证”、“学习徽章”③等新型在线课程模

式的普及，短期、非学位项目证明等方式也可以用来

体现学生在某一特定领域的学习成果，并在求职中

作为正式学历的补充，[41]未来将会有更多学生选择

通过在线课程提升职业技能。因此，我国高校在积

极加强线下优质课程建设的同时，也要加快优质在

线课程建设，充分发挥在线课程优势，并积极推进

“微认证”和“学习徽章”等新型在线课程模式的普及。

3. 中西部高校学生在线课程学习体验较东部

仍有差距

中西部高校对在线课程的需求较大，且教师建

设在线学习社区的能力并不逊色于东部院校。然

而，从学生在线课程学习体验来看，中西部高校与东

部高校仍存在一定差距。这种差距一方面与不同地

区高等教育的整体质量差异有关，另一方面也可能

与中西部高校对在线课程以直接“移植”为主、缺乏

对在线课程“因校制宜”的应用有关。中西部高校在

人才培养目标、教师在线教学能力、学生学习特征等

方面有其独特性，但目前对在线课程的应用仍然以

观摩学习东部高水平大学课程为主，缺少主体性的

在线课程设计与实施。因此，中西部高校要充分结

合本校人才培养特点和教学实际，定制化设计在线

课程以及线上线下协同教学模式。东部高水平大学

也应发挥主动性，通过与中西部大学进行在线课程

协同建设“授人以渔”，将先进的教学理念和经验推

广到中西部高校，助力中西部高校教师提升在线教

学意识、教学能力和课程设计能力。

4. 高职高专院校在线课程资源较为匮乏

高职高专院校学生对在线课程的需求迫切，但

现有针对高职高专的在线课程资源相对不足，大部

分职业院校仍处于在线课程的初步探索或早期实现

阶段，[42][43]学生主要通过本科层次的在线课程来满

足通识教育和专升本学科基础知识的需求。然而，

本科与专科课程的目标和定位上存在差异，本科课

程并不能完全满足高职高专院校学生的学习需求。

为应对当前信息化时代和产业升级转型对高端

技能型和应用型人才的需求，高职高专院校可通过

在线课程建设提升课程质量、改革课程知识组织方

式，更好地服务于人才培养目标。优势高职高专院

校可结合自身的优势专业，开发一批标准化、示范性

课程，并联合其他院校共建高职高专精品课程平台；

其次，充分利用信息技术的红利，加快虚拟仿真实训

基地建设，缓解因扩招带来的教学资源不足问题。

譬如，利用VR、AR等教育技术的虚拟仿真实训平台

具有仿真性高、成本低、应用广泛等优点，可以较好

地服务职业教育实训教学、技能鉴定和竞赛考试等

需要。[44]虚拟仿真实训平台在国内外职业教育中均

有广泛应用，如普渡大学的初级护士培训中运用VR
的实训平台，模拟现实中的病人和医疗环境，每位学

生都能在课程中与至少两位虚拟“病人”深度交流，

大大降低了培训成本。 [45]最后，高职高专院校还可
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以联合行业协会、龙头企业、研究型大学相关实验室

等多主体，共同参与在线课程的设计和实施，从理论

知识、实践技能、岗位实操经验等多角度充实在线课

程内容，动态调整教学模式，增加职业教育课程与劳

动力市场的适配性，例如加州社区学院的在线教育

倡议（Online Education Initiative）为成员院校提供在

线课程开发工作坊，并鼓励教师参与在线课程的“同

行评议”，以帮助其他院校教师改进在线课程设计。[46]

5. 学生在线学习能力存在“新数字鸿沟”

在线课程学习困难的学生中大一新生、女生和

农村学生占较高比例，他们的在线课程学习策略和

在线学习技术能力等方面的得分均偏低。在线教育

“新常态”背景下，学习的时空限制被在线课程打破，

自定目标、自定步调的自主学习成为未来在线课程

学习的新模式。因此，在线课程学习中学生自主学

习能力的重要性日益提升，在线学习能力上的劣势

和网络素养欠缺可能给学生的长远发展造成不利影

响，加剧高等教育不公平问题。

在线学习策略、在线学习技术能力等“软技能”

无法在短期内大幅提高，需要给予不同能力群体更

具针对性的能力提升支持。学校和教师实施在线教

学时要尤其注重提升学生的心智投入度，可以通过

增加课堂互动、设置小组讨论和项目作业等方式，引

导学生整合线上线下学习资源、专注投入在线学习、

融入在线学习社区；其次，在线教学还应注重对学生

课堂参与、生师互动、学习计划完成度等方面的过程

评价，[47]给予即时有效的学习效果反馈。例如华盛

顿大学为教师提供教学数据周报，及时反馈学生的

学习过程表现，帮助教师较早定位学习有困难的学

生并提供针对性帮助。 [48]再者，学校还可针对弱势

学生群体增加在线学习基础“软技能”的支持服务，

例如设置关于基础办公软件使用、学术文献搜索、工

具软件使用等方面的讲座培训，或在日常授课中补

充关于基础技能的学习材料，补偿弱势学生在线学

习基础技能的缺失。例如宾夕法尼亚州立大学使用

Course Insights数据分析系统，为授课教师提供学生

的背景信息和已修课程成绩，便于教师调整教学安

排。[49]

本文系清华大学自主科研计划文科专项课题

“后疫情时代大学生学习特征与影响因素研究”的部

分成果。马志新系本文通讯作者。

（责任编辑 翁伟斌）

注释

①本文中“在线课程”主要指为了更好地达成教学目标和实施教学专门设置的线上开展的课程教学，常见的形式有线上讲授课程、线上授

课+线下讨论混合课程、线下授课+线上讨论混合课程等，开课主体既有高校教师，也有互联网平台、培训机构的专业课程开发人员。

②本科大四为毕业年级，高职高专大三为毕业年级。

③“微认证”和学习徽章指学生通过在线课程等方式完成学习任务后，微认证项目（往往是技能类项目而非学位项目）会为学生提供数字化

的教育资格认证（即学习徽章/数字徽章），学生可以将其展示于简历中以增强就业竞争力。早在 2019年，欧洲MOOC联盟就推出“通用微证

书框架”，通过对学习成果和学习时间的认可来提升欧洲学生在线学习的积极性，该措施在 2019年的欧洲远程大学教学协会的调查报告中

被认为是促进在线课程发展的关键举措之一。
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Online Learning Behavior of Chinese College Students in New Normal Era
WEN Wen , ZHOU Lu & MA Zhixin

（Institute of Education, Tsinghua University，Beijing 100091; Human Resources Office, Jinan University, Guangzhou 510632）
Abstract：Online courses have become a regular part of higher education as offline teaching order is gradually restored after

the epidemic. This study empirically analyzes Chinese college students' normalized online course learning behavior by using data
from the 2021 National Survey of The Tracking Study of College Students' Learning and Development (CCSS) conducted by the
Institute of Education of Tsinghua University. The results show that compared with the emergency teaching period, the form,
platform and content of regular online courses are more diversified and reflect students' personalized needs. There are significant
regional differences in online course learning behaviors of students from non-double first-class universities. Some rural students
face the challenge of a "new digital divide" in adapting to the online course learning.

Keywords：online learning, learning analytics, higher education curriculum
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